Audiéncia Publica n° 05/2019 - ANTAQ

CONTRIBUICAO

Inicialmente, a Associacdo de Usuarios dos Portos da Bahia — USUPORT protesta
veementemente contra o prazo diminuto desta Audiéncia Publica, cujo tema é de
relevante complexidade, com importancia e implicacGes diretas na competitividade do
Pais. Catorze dias sdo insuficientes para estudar os materiais que subsidiaram a equipe
técnica na elaboracdo da metodologia, assim como para fundamentar as criticas e

sugestdes ao objeto sob consulta.

1. LACUNAS METODOLOGICAS E SEUS IMPACTOS

A partir do exame do material técnico anexo a referida consulta publica (Nota Técnica
n® 141/2019/GRP/SRG), depreende-se de antemdo que a metodologia de anélise de
reajuste e abusividade de pregos dos terminais portuarios de contéiner, arrendados ou
autorizados, foi concebida por esta agéncia sem observar quesitos relevantes, o que por
ventura limita a efetividade do proposito de coibir praticas que elevem 0s custo
portuarios no Brasil. Tendo em vista que o roteiro de analise se limita a verificacdo de
indicios de abusividade nos reajustes de precos doravante, a ANTAQ negligencia a
possibilidade de que os precos atuais, cuja definicdo e cujos reajustes ndo foram objeto

de acompanhamento, sejam abusivos e ndo modicos.

Diante dessa possibilidade, nenhuma metodologia, ou desdobramento administrativo
que a tenha como referéncia, serd capaz de resolver a problematica dos custos portuarios
estratosféricos no Brasil. Ainda que o terminal reajuste sua tabela em percentuais
razodveis, ou mesmo seguindo indicadores de mercado, seus precos continuardo
elevados em raz&o do historico de correcdes abusivas. E o caso, por exemplo, do valor
de referéncia no fornecimento de energia do terminal de contéiner do Porto de Salvador
que, na tabela publica do dia 15 de junho de 2017, era de R$ 371,87 ao dia por unidade

de contéiner.

O preco do servigo acessorio aumentou 107% de primeiro de janeiro de 2011 a junho de
2017, contra um IGP-M de 44,97% no periodo (VER ANEXO ENVIADO POR E-
MAIL). Todavia, além do reajuste que pode ser considerado injustificavel inclusive

segundo metodologia proposta pela ANTAQ, uma vez que ndo houve choques de oferta



e demanda que impactassem no custo da energia elétrica na Bahia e no Brasil nesse
interim, analise comparativa com outros terminais portuarios demonstra concretamente
0 risco suscitado anteriormente: o acumulo de reajustes abusivos colocou o servico de

fornecimento de energia no Porto de Salvador num patamar imadico.

Quando comparado ao preco do mesmo servi¢o no Porto de Pecém, o fornecimento de
energia no equipamento baiano é cinco vezes mais caro. A época, no terminal cearense
o valor de tabela para a utilizacdo de tomada frigorifica, por dia ou fracéo e por unidade
de contéiner, era de R$ 73,75. Também podem ser comparados 0s precos tabelados na
época pelos terminais de Suape, Imbituba e Paranagud. No porto paranaense, o valor
cobrado estava em torno de R$ 204,12; em Santa Catarina, R$ 110,27; e, em
Pernambuco, R$ 204,10.

Semelhante é a situacdo com relacdo a cobranca de armazenagem que, além dos
reajustes abusivos de trés digitos (VER ANEXO ENCAMINHADO POR E-MAIL),
destoa exageradamente com relacdo a outros terminais. Na modalidade de embarque, a
época, o valor tabelado no Porto de Salvador era R$ 604,66 reais/contéiner — seja ele de
20 ou 40 pés — no primeiro periodo de cinco dias ou fragdo. J& em Pecém, o patamar de
referéncia para o primeiro periodo de dez dias, era de R$ 116,95 para contéineres de 20

pés e de R$ 175,45 para contéineres de 40 pés.

Ainda que a cobranca seja feita por periodo, o preco do Tecon Salvador equivalia a
aproximadamente R$ 121,00 por dia de contéiner armazenado, que corresponde a onze
vezes 0 preco diario proporcional de Pecém na armazenagem de um contéiner de 20 pés
e, aproximadamente, sete vezes ao da armazenagem de um contéiner de 40 pés. Com
relacdo ao Tecon Imbituba, cuja tabela apresentava um valor de R$ 73,17, tanto para
contéiner de 20 quanto para contéiner de 40 pés, pelos cinco dias posteriores ao
primeiro periodo de dez dias de free time, o valor de referéncia do Tecon Salvador é

0ito vezes superior.

Inclusive, nada impede a conjectura de que 0S sucessivos reajustes tiveram como
finalidade, além do lucro extraordinario, figurar como uma espécie de guarda-chuva no
faturamento dos terminais, principalmente os arrendados, de antecipacdo para um

momento de acompanhamento de precos e tentativa de racionalizacdo e padronizacao



dos critérios utilizados na analise de dendncias no ambito da agéncia reguladora, seja
por livre iniciativa desta ou por determinagdo/recomendacdo de 6rgdos de controle tal

como se sucedeu.

2. PREMISSAS EQUIVOCADAS, NEUTRALIZAQAO DA EFETIVIDADE
METODOLOGICA E RISCO DE EFEITOS INDESEJAVEIS

2.1 Premissas equivocadas

Apesar de, aparentemente, coerente e eficaz no processo de deteccéo de justa causa, ou
da auséncia dela, nos reajustes que tenham superado o Indice de Precos ao Consumidor
Amplo (IPCA) ou o Deflator do PIB no periodo, ponderando os niveis de impacto
segundo descritores nas areas de interesse, bem como nos pontos de vista fundamentais
e elementares do Modelo de Multicritério de Apoio a Decisdfo — MCDA -
Construtivista, as premissas da fase subsequente - Andlise Comparativa
(Benchmarking) — e os desdobramentos administrativos apds a sua realizacdo trazem a
tona as fragilidades que comprometem a sustentacdo e a eficacia metodoldgica e a

consecucdo do proposito de coibir a abusividade.

A principal fragilidade da metodologia reside em uma das premissas subjacentes a
proposta de roteiro de analise do reajuste de precos, bem como nas implicacdes que ela
tem sobre outro pressuposto: “llIl — precos excessivos/abusivos s6 serdo possiveis em
mercados com pouca competicdo”. Desse modo, tem-se que “Il — para 0s servigos em
regime de preco livre em mercados competitivos ndo deve haver regulagdo ou controle
de precos”. Esses pressupostos, apesar da consonancia com a literatura econémica, tém
alto grau de abstracdo e ndo foram fundamentados por evidéncia empirica. As
suposi¢des sobre essa lacuna sdo de que é impossivel fazé-lo porque ndo essas hipoteses

ndo guardam qualquer relacdo fidedigna com a realidade do setor portuario.

Para além da possibilidade de cartelizagdo num ambiente intraporto de duopo6lio ou
oligopdlio ou de efetiva competicédo interportuaria, como pode ser visualizado de forma
mais efetiva nas regides Sul e Sudeste quando comparadas as regides Norte e Nordeste,
0 mercado portudrio por si s6 tem tragos caracteristicos que evidenciam a posicéo
dominante das poucas firmas ofertantes ante um universo de demanda com milhares

usuarios importadores e exportadores. Estes estdo sempre em nitida desvantagem na



relacdo comercial estabelecida com o agente econémico prestador dos servicos de
movimentacdo de carga, seja pelo padrdo de negociacdo CIF na importacdo e FOB na
exportacdo e/ou pela concentragdo maxima na hinterlandia. O prego livre tende a
repousar no patamar que proporciona lucro excepcional a firma, expulsando donos de

carga do excedente do consumidor.

Prova inequivoca da improcedéncia empirica dessas hipéteses esta cristalizada,
inclusive, em levantamento feito por esta agéncia sobre a cobranca do “servico” de
inspecdo nado invasiva (escaneamento), nos portos brasileiros, anexado a Nota Técnica
n° 30/2017/GRP/SRG, documento utilizado como pardmetro de discussdo no &mbito da
Audiéncia Publica 08/2018. Especificamente na tabela Il, estd demonstrado que 0s
precos indevidamente cobrados aos usuarios — ja que, diga-se de passagem nao se trata
de um servico prestado e solicitado por estes — mais elevados acontecem em cinco
terminais de Santa Catarina e no Terminal de Contéiner de Paranagué (Parand), talvez o
submercado mais competitivo do pais. Para se ter nocdo, o escaneamento de
contéineres, na importacdo, pelo terminal da APM no Porto de Itajai é dez vezes maior
que o de Pecém (VER ANEXO ENVIADO POR E-MAIL).

2.2 Neutralizacdo da efetividade metodologica e risco de efeitos indesejaveis

Como se ndo bastasse a renuncia a regulacdo e ao controle de precos para 0S Servicos
em mercados de menor concentracdo, as constatacOes realizadas de maneira objetiva e
sistematizada na matriz de multicritério sdo totalmente neutralizadas na fase
subsequente de benchmarking, em razdo dos desdobramentos administrativos encetados
no término da andlise do reajuste. Os parametros adotados para comparar 0S precos
praticados por outros terminais se fundamentam exatamente na premissa desmistificada
na secdo anterior: a de que havera a pratica de pregcos minimos no submercado mais
competitivo, qualificando-o como preco de referéncia e o mais provavel de ser praticado

sem perda significativa de clientes.

No fim das contas, serda recomendado ao terminal que pratica a corre¢cdo impugnada,
seja por iniciativa da ANTAQ ou por dendncia de usuario, um reajuste limitado ao
preco de referéncia obtido. Enquanto desdobramento final, a recomendagdo de

benchmarking ignora a gravidade do reajuste sem justa causa, no qual fora comprovada



a abusividade praticada em razdo da posicdo dominante de terminais sobre o0s
clientes/usuarios; nao estdo previstas possibilidades de aplicacdo de sangdes
administrativas ou encaminhamento a 6rgdos de defesa da concorréncia, tampouco
firmeza de que a agéncia fard valer a recomendacdo, 0 que neutraliza totalmente a

efetividade e a eficicia da metodologia proposta.

A propria recomendacdo representa risco de efeitos indesejaveis a usuérios dos
terminais portuarios. Supondo que um usuario do terminal de contéiner do Porto de
Salvador faca uma denuncia de um reajuste abusivo e que todo o processo de tratamento
da dendncia seja feito nos moldes propostos por essa metodologia, caso reste
demonstrado que o reajuste foi feito sem justa causa, logo, de forma abusiva, na fase
final, se o preco de referéncia retirado do submercado mais competitivo for menor que o
praticado pelo Tecon Salvador, este tera seu reajuste abusivo legitimado e, segundo
subentendido dapossivel recomendacdo da agéncia, poderd elevar o preco até o de

referéncia.



TABELAS - VIGENCIA

CEARAPORTOS/COMPANHIA DE INTEGRAGCAO PORTUARIA DO CEARA.
Tabela de Pregos do Terminal Portuario do Pecém — a partir de 06 de maio de 2018.

Disponivel em <http://www.cearaportos.ce.gov.br/index.php/tabela-de-precos>,

acessado em 29 de maio de 2018.

TCP/Terminal de Contéineres de Paranagué. Tabela de Precos de Servigos — vigente a
partir de 17 de fevereiro de 2018. Disponivel em

<https://www.tcp.com.br/servicos/tabela-de-precos/>, acessado em 29 de maio de 2018.

TECON IMBITUBA/SANTOS BRASIL. Tabela de precgos aplicados — a partir de 01 de

janeiro de 2018. Disponivel em <https://www.santosbrasil.com.br/tecon-imbituba-

sistemas/tabela-precos.asp>, acessado em 31 de maio de 2018.

TECON SALVADOR/WILSON,SONS TERMINAIS. Tabela de Precos e Condicdes
Comerciais -01 de janeiro de 2011 a 31 de dezembro de 2011. Disponivel em acervo

Usuport.

TECON SALVADOR/WILSON,SONS TERMINAIS. Tabela de Precos e Condigdes
Comerciais - 15 de junho de 2017 a 30 de junho de 2018. Disponivel em
<https://www.wilsonsons.com.br/pt/teconsalvador/servicos/tabela-servicos>, acessado
em 29 de maio de 2018.

TECON SUAPE. Tabela de Precos e CondicBes Comerciais — 01 de julho a 31 de

dezembro de 2017. Disponivel em acervo Usuport.
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ANEXO |

REAJUSTE DE PRECOS NO PORTO DE SALVADOR — ARMAZENAGEM
CONTEINER CHEIO)

(%')SERV'COS DE ARMAZENAGEM 2011(1) 2017/2018 Reajuste
1. Armazenagem de contéiner cheio
EMBARQUE

# 2011 2017/2018 Reajuste
1° PERIODO 40,00 120,93 202%
2° PERIODO 47,00 142,23 203%
3° PERIODO E SUBSEQUENTES 47,00 159,39 239%

DESEMBARQUE

IMPORTACAO
1° PERIODO Reajuste
CONTEINER 20' 60,00 205,58 243%
CONTEINER 40' 60,00 233,98 290%
2° PERIODO Reajuste
CONTEINER 20' 70,00 205,58 194%
CONTEINER 40' 70,00 233,98 234%
3° PERIODO Reajuste
CONTEINER 20' 80,00 236,61 196%
CONTEINER 40' 80,00 257,64 222%
4° PERIODO Reajuste
CONTEINER 20' 80,00 262,79 228%
CONTEINER 40' 80,00 283,82 255%
5° PERIODO Reajuste
CONTEINER 20' 80,00 272,64 241%
CONTEINER 40' 80,00 304,09 280%
CABOTAGEM Reajuste
1° PERIODO 38,00 162,73 328%
2° PERIODO 40,00 208,21 421%
3° PERIODO 45,00 209,72 366%
Notas:

(1) Precos constantes na tabela em vigor de 01 de janeiro a 31 de dezembro de 2011;

(2) Precos constantes na tabela que vigorou entre 15 de junho de 2017 e 31 de junho de 2018;

(3) Os servigos de armazenagem sdo cobrados por periodo. No entanto, para viabilizar a comparacgéo
buscou-se o preco didrio proporcional tendo em vista que, na tabela publica de 2011 o periodo era
composto por dez dias enquanto que na mais atual o periodo fora reduzido a cinco.

Elaboracdo prépria. Fonte: Tabela de Precos e Condi¢Ges Comerciais — Tecon Salvador.




Na armazenagem de contéineres, o reajuste abusivo se valeu da reducdo do numero de
dias dos periodos. Para o dono da carga, o ideal seria que a cobranca fosse realizada por
dia, de modo que o dispéndio seja equivalente ao nimero de dias em que o contéiner
efetivamente fora armazenado, evitando o pagamento por um servico que nao €

prestado.

Por mais que a reducdo do nimero de dias do periodo seja um fator favoravel a isso, o
terminal embutiu reajustes no preco diario proporcional ao fazé-lo. Como pode ser
observado acima, tanto na modalidade embarque quanto no desembarque (e aqui ha que
se fazer mencdo ao tratamento diferenciado entre as cargas provenientes da importacédo
e da cabotagem proporcionado pelo terminal), os valores foram reajustados em
percentuais muito elevados, especialmente quando comparamos o desempenho dos

demais precos do mercado.
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Anexo 11

Indice Geral de Precos do Mercado (IGP-M)

¢« C | @ Seguro | hitps://www3.bcb.gov.br/CALCIDADAO/publico/corrigirPorindice.do? method= corrigirPorindice * QB

[t 7 e Calculadora do cidad3o

[CALFW0302]

Resultade da Correcdo pelo IGP-M (FGV)

Dados basicos da corregao pelo IGP-M (FGV)

Data inicial 01/2011
Data final 05/2017
Valor nominal RS 1,00 (REAL)
Indice de corregdo no perfodo 1,4497233
Valor percentual correspondente 44,9723300 %
Valor corrigido na data final R$ 1,45 (REAL)

Fazer nova pesquisa | _Imprimir

Fonte: Calculadora do Cidadao — Banco Central do Brasil.
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ANEXO Il

Tabela Il: Quadro comparativo - Pregos cobrados pela inspegdo ndo invasiva de cont&ineres nos terminais

portudrios
Utilizag3o do Scanner - Preco de Tabela por
Terminal Tipo de Terminal | UF contéiner
Importacdo Exportacdo
APM Terminals Itajai Arrendamento sC RS 1.032,00 RS 1.032,00

Portonave Tup SC R5 824,00 R 824,00
Poly Terminais TUP 5C RS 800,00 RS 800,00
Tecon Imbituba Arrendamento sC R% 437,00 R% 437,00
Porto Itapod TUP 5C RS 515,00 RS 515,00
Sdo Francisco do 5ul - TESC Arrendamento sC RS 892,00 RS 892,00
Tecon Rio Grande Arrendamento RS R% 395,00 R% 395,00
TCP - Paranagud Arrendamento PR R% 526,01 R% 526,01
Pecém TUP CE RS 100,50 RS 88,40
Tecon Suape Arrendamento PE RS 328,00 RS 328,00
Tecon Salvador Arrendamento BA RS 211,85 RS 211,85

Multirio — Tecon 2 Arrendamento Rl R% 196,30 R% 42,95
Libra Rio de Janeiro Arrendamento Rl RS 365,86 RS 39,28
Tecon Sepetiba - ltaguai Arrendamento Rl RS 200,00 RS 47,00
Libra Santos Arrendamento SP RS 365,86 RS 365,86
Tecon Santos Arrendamento sp RS 419,06 RS 419,06
Embraport (Santos) TUP SP RS 364,60 RS 364,60
Ecoporto Santos - Tecondi Arrendamento SP R% 290,00 R% 290,00
RS 85,00 (ctrs. cheios
RS 379,77 (ctrs. cheios) Exp. Europa)
R% 379,77 (demais
BTP (Santos) Arrendamento SP casos)
RS 73,61 (ctrs. Vazios) - RS 73,61 (ctrs. Vazios) -
cobrade do armador® cobrado do armador
Rodrimar - Terminal do Sabod Arrendamento sp RS 240,00 RS 240,00
TVV - Vitdria Arrendamento ES R% 283,55 R% 283,55
Tecon Vila do Conde Arrendamento PA RS 295,76 RS 29576
Porto Chibatio Tup AM RS 208,60 RS 208,60
s"""“";:;“:;?“é“"’ e TuP AM RS 207,00 RS 207,00
Preco Médio da Tabela (contéineres cheios)** RS 411,58 RS 378,55
Fonte: Tabelas Pdblicas de Pregos e Servigos dos respectivos terminais portuarios (vigentes na data de consulta:

26/05/2017)

Fonte: Nota Técnica n° 30/2017/GRP/SRG.
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